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Abstrakt 
Bakalářská práce se zabývá ve své první části povrchovým odtokem a opatřením proti tomuto 
jevu. Je zde vysvětleno, co to povrchový odtok je a jaké jsou nejčastější metody na ochranu 
půdy proti povrchovému odtoku a tím způsobené vodní erozi na svazích. 
V druhé části práce posuzuje ohrožení obce Otaslavice na Vyškovsku extravilánovou 
vodou. Řešení se zaměřuje na využití současných zařízení pro odvod povrchových vod a 
jejich kapacitu ve vztahu k n-letosti přívalových srážek a jimi způsobeného odtoku. Pro 
vyhodnocení odtoku je využita Směrnice pro výpočet odtoku z VMP a pro posouzení kapacity 
vodohospodářských zařízení HEC-RAS 4.1.0. 
 
Klíčová slova: vodní eroze, povrchový odtok, propustky, opatření proti povrchovému odtoku, 
přívalové srážky,  
Abstract 
This bachelor thesis deals with the first part of surface runoff and measures to combat this 
phenomenon. It explains what it is surface runoff, and what are the most common methods to 
protect against soil and surface runoff caused by water erosion on slopes. 
The second section paper examines the threat to the village Otaslavice to Vyškovsko 
rural area with water. The solution aims to use existing facilities for drain a surface water and 
the in capacity in relation to n-year occurence of torrential rainfall and runoff caused by them. 
For the valuation of drain age is used directive to calculate to the drain age of VMP and for as 
segment the capacity of waters equipment. 
 
Keywords: water erosion, surface runoff, culverts, measures against surface runoff, torrential 
rainfall 
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1  ÚVOD 
Ochranou obce se rozumí opatření proti vniknutí nahromaděného povrchového odtoku 
z okolních polí do intravilánu obce. V dnešní době, kdy se populace usídluje i v místech 
hrozícího nebezpečí zvýšeného povrchového odtoku, se snažíme zabránit škodám  
napáchaným  tímto problémem.   
Mnoho obcí tvoří uzávěru povrchového odtoku z extravilánu. Už tak problematická 
situace se zhoršila úpravou okolí. Jedná se o zánik luk a pastvin ve prospěch zemědělsky 
obdělávaných polí, rovnání původního tvaru koryt řek a potoků i odstraňování stromů a keřů. 
V nemalé míře docházelo k zatrubňování stávajících toků, úvozů a příkopů pouze z jednoho 
důvodu, lidé chtěli mít pěknou vesnici na oko. Tyto zásahy výrazně ovlivňují poměry pro 
povrchový odtok, mění podmínky pro odvodnění území a tím se zhoršuje situace v obcích při 
přívalových srážkách.  
Existuje mnoho opatření, z kterých se vybírá to nejvhodnější.  Záleží na velikosti obce, 
její  lokalitě a poloze ve které se nachází, ploše odvodňovaného území, které obci přísluší, 
sklonových poměrech i klimatických podmínkách. Hledá se takové, které co nejefektivněji 
zachytí povrchový odtok a bezpečně ho převede přes obec bez jakýchkoliv škod na majetku 
obce nebo obyvatel. 
Bohužel se setkáváme s častějšími případy, kdy samotní obyvatelé obce svojí 
bezohledností přispívají ke zhoršující se situaci změnou okolí a neuvědomují si, že právě oni 
zakládají podmínky pro vzrůstající povrchový odtok v jejich okolí. Pokud chceme chránit náš 
majetek, nestačí se jen úzce zabývat nejbližším okolí, ale také brát zřetel na důsledky našich 
činů, které mohou časem ohrozit okolí. 
          V práci je poukázáno na obecné opatření proti vodní erozi a tím zapříčiněnému 
povrchovému odtoku. V hlavní části se zjišťuje, jaké n-letosti dešťů ohrožují obec Otaslavice 
a zda budou moci dosáhnout na dotace při budování opatření proti soustředěnému odtoku, 
který je ohrožuje. Pro tuto obec s 1258 obyvateli by šance na peněžní pomoc od státu byla při 
ohrožení 10ti až 20ti leté vody.  
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2 VODNÍ EROZE 
Činnost vody, jež v přirozených podmínkách probíhala pozvolna a pro jednu lidskou generaci 
nepozorovatelně se v intenzivně využívané krajině výrazně zrychlila a přinesla s sebou  pro 
společnost řadu nepříznivých důsledků. 
Tato eroze vzniká působením deště a odtoku srážkové vody na půdu součastně při 
působení přírodních i antropogenních faktorů. Je to rušivá činnost vody na zemní podklad, 
která se projevuje různě dle prostředí. Nás nejvíce zajímá plošná eroze, která je způsobena 
rozpojením hornin působením padajících kapek deště při dlouho trvajících srážkách na celé 
ploše území. Plošná eroze se dělí na erozi selektivní a erozi vrstevnou. Z nichž je ničivější 
vrstevná, která způsobuje ztrátu celé orniční vrstvy na rozdíl od selektivní, která nezanechává 
viditelné stopy a její síla se projevuje nestejnoměrným vývojem vegetace kvůli smyvu 
jemných částic z povrchu půdy. [3]  
Částečky půdy jsou dále unášeny povrchovým odtokem a způsobují např. zanášení 
koryt řek a potoků, nebo ucpávání propustků pod komunikacemi v obci a tím přelití propustků 
vodou a její vniknutí do obce. Na obr. 1 vidíme, jak jsou na jižní Moravě ohrožené půdy na 
vznik vodní eroze a tím zapříčiněným problémů v intravilánu obce. 
Obr. 1.1: Ohrožení půd a její průměrné potencionální ztráty vodní erozí[3] 
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2.1 URČENÍ OHROŽENOSTI POZEMKŮ VODNÍ EROZÍ 
Hlavní účinek faktorů ovlivňujících vodní erozi způsobenou přívalovými srážkami vyjadřuje 
tzv. USLE (univerzální rovnice pro výpočet průměrné dlouhodobé ztráty půdy erozí) (3.1.1). 
Je používaná od roku 1978 a jejími autory jsou Wischemier a Smith. Jde o empirický model 
erozního procesu odvozený na mnoha experimentálních plochách USA. Použitíí této rovnice 
nám pomůže určit hodnotu průměrné roční ztráta půdy. Nelze ji použít pro období kratší jak 1 
rok. [2] 
 
 G = R x K x L x S x C x P  (t/ha.rok) (3.1.1) 
 
G – průměrná dlouhodobá ztráta půdy, 
R – faktor erozní účinnosti dešťů, vyjádřený v závislosti na jejich četnosti výskytu, 
úhrnu, intenzitě a kinetické energii, 
K – faktor erodovatelnosti půdy, vyjádřený v závislosti na textuře a struktuře ornice, 
obsahu organické hmoty a zrnitosti, 
L – faktor délky svahu, vyjadřující vliv nepřerušené délky svahu na velikosti ztráty 
půdy erozí, 
S – faktor sklonu svahu, vyjadřující vliv sklonu svahu na velikosti ztráty půdy erozí, 
C – faktor ochranného vlivu vegetačního pokryvu vyjádřený v závislosti na vývoji 
vegetace a použité agrotechnice, 
P – faktor účinnosti protierozních opatření. [2] 
 
2.2 PŘÍPUSTNÁ ZTRÁTA PŮDY VODNÍ EROZÍ 
Dosazením hodnot faktorů vyšetřovaného pozemku do univerzální rovnice se určí dlouhodobá 
průměrná ztráta půdy vodní erozí v t.ha-1.rok-1 z tohoto pozemku při uvažovaném způsobu 
jeho využívání. Hodnoty přípustné ztráty půdy jsou uvedeny v tabulce 2.2.1  Pokud vypočtená 
ztráta překročí tyto hodnoty je zřejmé, způsob využívání pozemku nezaručuje dostatečnou 
ochranu půdy. Je tedy nutné uplatnit protierozní opatření, které zároveň zlepší vsakovací 
schopnost půdy a upraví povrchoví odtok. [2] 
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Tab. 2.2.1 Hodnoty přípustné ztráty půdy vodní erozí. [2] 
půdy hloubka t.ha-1.rok-1 
mělké  30 cm 1 
středně hluboké 30-60 cm 4 
hluboké nad 60 cm 10 
 
3 ODTOKOVÉ POMĚRY 
Změna obhospodařování zemědělských pozemků v období intenzifikace a socializace 
venkova podstatně změnila hydrologické charakteristiky povodí a ve většině případů se 
projevila zvýšením eroze půdy, snížením infiltrace vody do půdy a zkrácením dob doběhů, 
což se nyní projevuje podstatným zvýšením kulminačních průtoků a objemů odtoků. 
Na odtokové poměry v povodí má významný vliv sklon a velikost terénu, geologické a 
vegetační faktory a klimatické podmínky v dané oblasti. Tyto Faktory charakterizují také 
povrchový odtok z povodí. [2] 
 
3.1 POVRCHOVÝ ODTOK 
Povrchový odtok vzniká v okamžiku, kdy intenzita deště je natolik výrazná, že vsakovací 
schopnost půdy přestane vystačovat podmínkám deště. Rychlost infiltrace je podstatně nižší 
než intenzita srážky a na rovinných územích dochází k plošnému povrchovému odtoku. Ten 
se v okamžiku změny sklonu terénu na strmější koncentruje do soustředěného odtoku, který je 
většinou problémový pro intravilán obce. Vzniká z přívalových nebo dlouho trvajících srážek 
i ze sněhových vod při jarním tání. 
Povrchový odtok je určen především z množství srážek, infiltrací vody do půdy, 
vlhkostí půdy, retencí povrchu, porostem a nepropustnými plochami. Doba doběhu potřebná 
k odhadu kulminačního průtoku, je ovlivněna sklonem a délkou trasy odtoku, výškou vrstvy 
odtékající vody a drsností povrchu. Kulminační průtok je založen na vztahu těchto parametrů, 
celkové ploše povodí, časovém rozložení deště, účincích protierozních opatření, objektech 
protipovodňové ochrany apod. [2] 
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3.1.1 Metoda CN – křivek 
Je to jednoduchý srážkoodtokový model použitelný pro stanovení objemu přímého odtoku a 
kulminačního průtoku způsobeného návrhovým přívalovým deštěm o zvolené 
pravděpodobnosti výskytu v zemědělsky využívaných povodí o ploše max. 10 km2.  
Základním vstupem metody CN – křivek je srážkový úhrn o určitém časovém rozdělení, 
za předpokladu jeho stejnoměrného rozdělení po ploše povodí. Objem srážek je změněn na 
objem odtoku pomocí čísel odtokových křiven – CN. Jejich hodnoty jsou závislé na 
hydrologických vlastnostech půd, velikosti nepropustných ploch, povrchové akumulaci a také 
na vegetačním pokryvu. Objem odtoku se přetransformuje na kulminační průtok podle teorie 
jednotkového hydrogramu a doby koncentrace. Základní vztah odvození přímého odtoku 
(3.1.1.1) 
 Objem odtoku 
 
                                            (3.1.1.1) 
 
H0 – přímý odtok (mm), 
HS – úhrn přívalové (návrhové) srážky (mm), 
A – potenciální retence (mm), vyjádřená pomocí čísel křivek jako (3.1.1.2) 
(3.1.1.2) 
 
Pro výpočet objemu přímého odtoku platí pak vztah (3.1.1.3) 
 
       OpH = 1000.PP.H0                                                                         (3.1.1.3) 
PP – plocha povodí (km
2) 
 
3.2   PŘÍVALOVÉ SRAŽKY 
Přívalové srážky jsou charakterizovány značnou intenzitou, krátkou dobou trvání, omezeným 
plošným rozsahem a ve středoevropských podmínkách, převážně výskytem v horkém letním 
období. [2] 
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4 OPATŘENÍ PROTI POVRCHOVÉMU ODTOKU 
Zemědělskou půdu je potřeba zvláště na svazích chránit před povrchovým odtokem. 
Vybíráme vhodné opatření podle jeho účinnosti, požadovaném snížení smyvu půdy a nutné 
ochraně objektů (v našem případě o intravilán měst a obcí). 
Ve většině případů se jedná o komplex organizačních, agrotechnických a technických 
opatření, které se vzájemně doplňují. Nemalou roli při volbě opatření hrají i náklady na jejich 
realizaci a platné legislativně-právní předpisy. [2] 
 V následujících podkapitolách je uveden přehled doporučených opatření které zlepšují 
vsakovací schopnost půdy. Tato opatření upravují povrchový odtok a tím i zabraňují vodní 
erozi. Organizační a agrotechnické opatření zde budou zmíněna jen okrajově, protože tyto 
zásahy chrání půdu a tím regulují povrchový odtok jen při malých srážkách, které nezpůsobují 
extrémní plošný povrchový odtok. Technická opatření jsou zde obsažena podrobněji. 
 
4.1 ORGANIZAČNÍ OPATŘENÍ PRO ZVÝŠENÍ VSAKU A RETENCE 
Mezi tato opatření patří: 
        • Ochranné zatravňování 
        • Ochranné zalesňování 
        • Protierozní osevní postupy 
        • Pásové střídání plodin [2] 
 
4.2 AGROTECHNICKÁ OPATŘENÍ PRO ZVÝŠENÍ VSAKU A RETENCE 
Mezi tato opatření patří:  
        • Výsev do ochranné plodiny 
        • Hrázkování a důlkování povrchu půdy 
        • Zatravnění meziřadí 
        • Ochranné zatravňování [2] 
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4.3 TECHNICKÁ OPATŘENÍ PRO ZVÝŠENÍ VSAKU A RETENCE 
Organizační a agrotechnická opatření nejsou samostatně schopna ve většině případů podstatně 
omezit povrchový odtok. Proto je nezbytně nutné rozdělit svažité pozemky velkého rozsahu 
s dlouhou délkou svahu na menší  a vytvořit v povodí odpovídající síť nových hydrolinií. 
 Technické prvky protierozní ochrany můžeme chápat jako stávající překážku, která 
napomáhá rozptýlit povrchový odtok. Mají také za úkol co nejvíce podpořit vsakování vody 
do půdy a omezit možnost soustřeďování odtoku do stružek, tzn. podpořit jeho rozptylování. 
Základním cílem návrhu níže uvedených opatření je vyřešit neškodné odvedení vody při 
ochraně intravilánu obce a zamezit přítoku cizí vody na pozemek.[2] 
4.3.1 Záchytné meze 
Jsou trvalou překážkou v dráze soustředěného povrchového odtoku. Ve srovnán s jinými 
druhy opatření vyžaduje jen minimální údržbu. Mezi další výhody patří dlouhá doba 
životnosti, velký vsakovací účinek a velká ekologická hodnota. Nevýhodou je problém 
s přejížděním mezí, proto je nutné vybudovat. Jsou složeny ze tří částí: zasakovacího pásu nad 
mezí, vlastního tělesa meze a odváděcích prvků. Doporučuje se, aby většina dosud stávajících 
mezí byla ponechána a vhodným způsobem doplněna tam, kde v důsledku zvětšování celků 
orné půdy byly meze zrušeny. [2] 
 
Obr. 4.3.1.1: Záchytná mez s průlehem pod mezí [2] 
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4.3.2 Zasakovací pásy 
Zasakovací pásy jsou účinné liniové prvky, které převádějí povrchově odtékající vody, 
zejména vody přitékající z výše ležících pozemků v podpovrchový odtok. Jsou investičně 
málo náročné a budují se na svažitých pozemcích podél vrstevnic. Záchytná účinnost pásu 
závisí na charakteru vegetačního kryvu, sklonu svahu, šířce pásu a intenzitě přívalového 
deště. Účinnost zasakovacích pásů je možné zvýšit spojením s dalšími technickými 
opatřeními, jako jsou zejména průlehy nebo záchytné příkopy. Pás by neměl být užší než 20 
m.  Provádí se jako travní, křovinnou popř. lesní ochrana. [2] 
 
4.3.3 Protierozní průlehy 
Příčné průlehování terénu je považováno za jedno z nejdůležitějších podpůrných opatření na 
ochranu půdy. Spočívá v rozdělení dlouhého svahu příčnými průlehy na řadu menších. Budují 
se jako široké mělké příkopy s mírným sklonem svahů (1:5) na svažitých zemědělských 
pozemcích. Průlehy se dále dělí na záchytné a svodné Záchytné se budují na pozemcích o 
sklonu 15 % na základě překročené limitní délky svahu z výpočtu. Maximální délka tohoto 
průlehu je 600 m, maximální hloubka 100 cm a minimální hloubka 20 cm. Svodné průlehy se 
navrhují pro neškodné odvedení vody i erozního smyvu ze záchytných průlehů, zejména pro 
odvedení odtoků z krátkodobě trvajících přívalových dešťů nebo tání sněhu. Průlehy se dají 
použít na svahu s hlubšími půdami do sklonu nejvýše 15 %. [2] 
 
4.3.4 Záchytné příkopy 
Záchytné a svodné protierozní příkopy se užívají především k zachycení přítoku vnější vody 
na pozemek, k zachycení povrchové vody uvnitř pozemku a k neškodnému odvedení 
přebytečné vody ze zájmového území. Navrhují se jako menší umělé otevřené koryto, sloužící 
dočasně k zadržení i odvádění povrchové vody i smyté půdy. Je třeba je navrhovat tak, aby 
byli schopné odvést návrhový kulminační průtok s pravděpodobností výskytu alespoň jeden 
krát za 10 let, nebo individuálně podle stupně ochrany zájmového území. 
 Dělí se na příkopy záchytné a svodné. Rozdíl je mezi nimi ten, že svodné příkopy 
slouží k odvádění nejen povrchového odtoku, ale i vody s erozním smyvem. Příkopy jsou 
obecně nákladnější než průlehy, a proto je vhodné pro úspornější řešení využívat sítě cestních 
příkopů nebo je budovat zejména na přirozenou a umělou hydrografickou síť. [2] 
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Obr. 4.3.4.1: Záchytný příkop s ochranou hrází [2] 
 
4.3.5 Nádrže 
V důsledku změn ve využívání půdy se zvýšili kulminační průtoky a ty pak ohrožují 
intarvilány obcí. Jednou z možností jejich snížení je budování nádrží. Jsou to jednou z velmi 
účinných opatření regulujících odtok vody a zachycujících splaveniny. Budují se jako suché 
ochranné protierozní nádrže (poldry), nebo jako ochranné nádrže s vodním obsahem 
s vymezeným retenčním a sedimentačním prostorem. Návrh ochranné nádrže musí vycházet 
z komplexního posouzení hydrologických, morfologických a geologických poměrů.  
Odtok z nádrže se rozloží do delšího časového intervalu oproti běžnému stavu, tudíš 
nehrozí nebezpečný průtok vody ohrožující intravilán obce. Proto jejich záchytný prostor 
musí být natolik velký, aby byl schopen zadržet objem vody odtékající z přívalového děště 
nebo jarního tání. [2] 
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Obr. 5.3.5.1: Umístění prostoru v nádrži [4] 
AM – Mrtvý prostor. Nachází se pod hladinou spodních výpustí, proto spodní výpusti                    
navrhujeme tak, aby byl co nejmenší. Je součástí prostoru stálého nadržení. 
AS – Prostor stálého nadržení. Za normálního provozu je nevyužívaný a výjimečně se 
považuje též za poruchovou rezervu. 
AZ – Zásobní prostor. Slouží k řízení odtoku vody z nádrže, tedy k nalepšování 
celkového odtoku. Velikost je stanovena vodohospodářským řešením nádrže. 
AR – Retenční prostor. Je určen k zachycení povodní a k transformaci povodňových vln. 
Dělí se na ovladatelný a neovladatelný.  Rovněž velikost a účinek je určen 
vodohospodářským řešením nádrže stejně jako u zásobního prostoru.  
ARO – Retenční prostor ovladatelný. Je umístěn nad maximální hladinou zásobního 
prostoru. 
Jeho funkce je řízena spodními výpusti. 
ARN – Retenční prostor neovladatelný. Je umístěn nad ARO až po úroveň maximální 
hladiny v nádrži. 
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5 ŘEŠENÍ OCHRANY OBCE OTASLAVIC 
Problém s vniknutím vody do intravilánu obce mají Otaslavice na Prostějovsku. V květnu a 
říjnu loňského roku se přes okolí obce přehnaly přívalové srážky, které na svažitých kopcích 
okolních polí vytvořily soustředný povrchový odtok, jenž svou intenzitou spáchal škody na 
majetku občanů. Vinou jsou nekapacitní propustky pod cestami na zahrádkářské osady 
v blízkosti Otaslavic, které nevyhovují požadavkům pro převedení povrchového odtoku. 
Hlavní problém spočívá v zatrubnění místního toku, který je v délce zhruba 700 metrů 
převeden do potrubí DN 1200 a dále se tento profil zužuje na DN 800. Na fotkách, viz příloha 
1. je vidět, jak bahno z polí zaneslo propustky a jak se voda rozlila do okolí. 
Tato situace trápí zástupce obce, a proto se rozhodli tento problém vyřešit. Pan starosta 
se obrátil na Ústav vodního hospodářství krajiny VUT v Brně s žádostí o pomoc. Požadoval 
posouzení stávající situace, která je nevyhovující pro bezpečné převedení soustředěného 
povrchového odtoku.  
Pokud by se prokázalo, že obec ohrožuje už 10- ti až 20-ti letá voda, mohou si zažádat o 
dotace na nezbytné protipovodňové opatření příslušným orgánům. 
Situaci ještě více komplikuje technické opatření v nedaleké obci Vincencov. Zde byl 
vybudován suchý poldr na severozápadní straně obce, který chrání  Vincencov před 
povrchovým odtokem z přilehlých polí. Ovšem při přívalových srážkách se nahromaděná 
voda tímto poldrem odkloní ze své trasy a směřuje po svahu směrem k Otaslavicím, kde 
napáchá škody. S tímto opatřením se bohužel nedá nic dělat, protože je stavba provedena dle 
příslušných norem a právních předpisů, a je tedy nanepadnutelná.   
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5.1 POPIS LOKALITY 
5.1.1 Základní údaje o území 
Obec Otaslavice se nachází v okrese Prostějov v Jihomoravském kraji. Leží asi 10 kilometrů 
jižně od okresního města Prostějov. Mezi další obce sousedícími s Otaslavicemi patří 
Myslejovice, Vincencov a Brodek u Prostějova. Tyto obce jsou v těsné blízkosi Otaslavic. 
Zeměpisné souřadnice obce jsou 50° 4′ 12″ s. š., 14° 25′ 48″ v. d. V současné době má 
obec 1289 obyvatel z toho 550 čísel popisných. Celková rozloha obce je 770 ha. V obci je 
základní i mateřská škola. Z občanské vybavenosti se tu nachází knihovna, klub pro mladé, 
pošta a sportovní hřiště. [5]  
Geomorfologicky je území začleněné do provincie Západní Karpaty, subprovincie 
Vněkarpatské sníženiny, celku Hornomoravský úval a podcelku Středomoravská niva. Pohoří 
obce náleží Drahanská vrchovina. [6] 
Výzkumný ústav vodohospodářský TGM sestavil mapu České Republiky s rozdělením 
oblastí, ve kterých by se měla naléhavě v jednotlivých oblastech řešit hrozba povodní. 
Vychází ze čtyř kritérií: ohrožení lidé, majetek, eroze půdy a stav říčních niv. Na obr. 5.1.1.1 
je vyznačeno okolí obce Otaslavic a je patrné, že naléhavost řešení protipovodňového opatření 
je opravdu vysoká. 
 
Obr. 5.1.1.1: Stanovení naléhavosti řešení povodňové problematiky v povodích ČR [8] 
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5.1.2 Hydrologické a klimatické poměry 
Obec Otaslavice náleží do povodí Odry. Odvodňována je potokem zvaným Brodečka, který se 
dále vlévá do Hané. Brodečka pramení 10 kilometrů severně od Otaslavic ve výšce 350 m 
n.m. Protéká celou obcí s průměrným průtokem 0.7 m3/s. 
Záplavové území je vyhlášeno pro rozliv Q100, Q20 a Q5 pro vodní tok Brodečka v km 
0.000-13.050 od zaústění do Hané nad Obec Otaslavice po hranici Vojenského újezdu 
Březina ve výše uvedených katastrálních územích. [7] 
Do katastru Otaslavic patří i obecní rybník sloužící k rybolovu i rekreaci. 
Klimatické poměry území jsou dány jeho zeměpisnou polohou v mírném pásu a 
pravidelným střídáním čtyř ročních období a kombinací vlivu oceánského proudu vzduchu. 
Klimatická oblast je mírně teplá, mírně suchá a s mírně chladnou zimou. Oblast spadá do 
skupiny MT3 a MT7. Průměrný roční úhrn srážek se v tomto území pohybuje od 500 – 600 
mm.[8] 
 
Obr. 6.1.2.1: Průměrný roční úhrn srážek na povodí Moravy [7] 
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5.1.3 Pedologické poměry 
Půdy kolem Otaslavic jsou kvartérního typu, většinou se jedná o hlíny, spraše písky a štěrky. 
V okrese Prostějov v největší míře převládají luvizemně, fluvizemě a podzoly.  
Geografický profil je tvořen sedinemty kvartéru reprezentované v údolí vodotečí a 
erozních rýh uloženinami v podobě fluviálních písčitých hlín a písků. Jedná se o území 
s reliéfem plochých vrchovin a erozně denudačním povrchem. 
Geografické podloží zájmové oblasti obce patří do soustavy Českého masivu, oblasti 
olomoucké, regionu moravskoslezského paleozoikum.[6] 
 
 
 
 
Obr. 6.1.4.1: Geologická mapa [6] 
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5.2 HYDROTECHNICKÉ VÝPOČTY 
5.2.1 Výpočet odtoku z povodí 
Kulminační průtok a hydrogram povodně se stanovil pomocí výpočtu. Byla použita typizační 
směrnice OVMP Praha 1989. Na základě typu půdy, druhu vysázených rostlin a schopnosti 
infiltrace půdy byla stanovena CN křivka na hodnotu 80. 
Podle hydrologických dat, plochy povodí, délky a sklonu svahu byly určeny intenzity a 
doby dotoků jednotlivých n-letých dešťů. V Tabulce 6.2.1.1. je přehled dob opakování 
jednotlivých dešťů, jejich doba odtoku, vrstva vody Hn, průtok Q a intenzita i. V grafu 
6.2.1.1. je znázorněna závislost na intenzitě deště na množství vody.  
Z tabulky 6.2.1.1 můžeme určit přívalovou srážku. V tomto případě bereme déle do 
výpočtů a posouzení deště s opakováním 5 – ti letém a menším, protože dvouletá srážka má 
větší dobu dotoku jako je 180 minut a tudíž se nepovažuje za přívalovou. Pokud bychom 
chtěli počítat i s dvouletým přívalovým deštěm, museli bychom zmenšit plochu povodí na 
hodnotu, která by nám upravila i dobu dotoku. Nastala by ovšem určitá teoretická nejistota a 
proto jsme se rozhodli neposuzovat propustky na dvouletý déšť. 
Dle mapy na portálu cuzk.cz byla stanovena plocha zájmového území na rozlohu 1.26 
km2, průměrný sklon svahu byl stanoven na 6% a celková délka svahu na 2,38 km. 
 
 
Obr. 6.2.1.1: Stanovení plochy povodí[1] 
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Tab. 6.2.1.1. Hodnoty jednotlivých ukazatelů. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 6.2.1.1. Závislost n-letých intenzit deště na množství odteklé vody z území 
 
 
 
 
 
n-letost 
doba odtoku Hn Q intenzita 
(min) (mm) (m3/s) (mm/min) 
2 305 31,58 0,525 0,104 
5 180 39,271 1,444 0,218 
10 140 44,139 2,319 0,315 
20 122 50,122 3,404 0,411 
50 94 55,172 5,212 0,587 
100 83 59,522 6,753 0,717 
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5.3 POSOUZENÍ STÁVAJÍCÍCH OPATŘENÍ 
5.3.1 Výšky přelití stávajících propustků 
V programu HEC-RAS 4.1.0 byla namodelována skutečná podobu terénu dle výškopisných 
map na portálu www.cuzk.cz.  Tedy podle sklonu, délky a plochy odvodňovaného území se 
určily rizikové deště, při kterých dojde k přelití propustků kvůli jejich nedostatečné kapacitě. 
Ukázka zadávání vstupních hodnot je ukázána v příloze II. 
Řešila se problematika spodních propustků, které jsou umístěné v těsné blízkosti 
vesnice, jak lze vidět na obr. 6.1.1.1. Tedy 3 propustky uložené v příkopu a jeden, který ústní 
pod komunikaci. Všechny jsou v příčném řezu kruhového tvaru. Tyto propustky jsou 
zakreslené ve skutečných vzdálenostech od sebe, s jejich označením a rozměry kruhového 
profilu. Zatrubnění toku pod vesnicí začíná pod komunikací průměrem DN 1200, ale do 
výpočtových hodnot byl použit jeho menší rozměr DN 800, který krom 6 metrů pod silnicí je 
v celé jeho délce neměnný až po vyústění do místního toku Brodečka po 700 metrech. 
Propustky slouží k převedení vody v příkopu pod cestami na zahrádkářské osady, které 
majitelé zmiňovaných pozemků zabetonovali dle svého uvážení a bez konzultace 
s odborníkem. V dnešní době jsou v neudržovaném stavu, zanesené vlivem vodní eroze 
vrstvou hlíny a jejich profil je ve skutečnosti zmenšený. Při posouzení stavu byly uvažovány 
rozměry DN při odstranění náplav a usazenin. 
 
Obr. 5.3.1.1: Mapa s vyznačením propustků 
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V tabulce 6.1.1.1 je přehled kruhových propustků a jejich hodnot přelití při určité intenzitě 
deště. Je patrné, že už při 5-ti letém dešti kapacitně nevyhovují propustky 2, 3 a 4. Tedy pro 
průtok 1.44 m3/s vyhovuje pouze zatrubnění pod kominukací označeno číslem 1 na obrázku 
5.3.1.1. I když přelití se pohybuje v rozmezí desítek centimetrů, riziko vniknutí extravilánové 
vody do obce je mizivé, protože zatrubnění toku pod silnicí je natolik kapacitní, že bezpečně 
převede tento průtok přes obec.  
 Hodnoty jsou názorně zobrazeny v grafu 6.1.1.1., kde na svislé ose je výška přelití, na 
vodorovné je označení jednotlivých propustků a barevně jsou odlišeny intenzity deště.  
 
Tab.5.1.1.1. Přehled výšky přelití (h) u jednotlivých profilů 
KRUHOVÉ 1 - 800 mm 2 - 800 mm 3 - 600 mm 4 - 800 mm 
n-letost intenzita přelití přelití přelití  přelití  
  (mm/min) (mm) (mm) (mm) (mm) 
2 0.104 0 0 40 0 
5 0.218 0 30 150 170 
10 0.315 180 180 250 320 
20 0.411 260 310 350 450 
50 0.587 380 430 460 690 
100 0.717 460 480 540 780 
 
Graf 5.1.1.1. Stávající kruhové propustky – výška přelití (h) 
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5.3.2 Posouzení 5-ti letého deště 
 
Intenzita 5-ti letého deště z podkladů ČHMÚ je 51.8 mm. Tato hodnota byla použita při 
výpočtu ve směrnici OVMP, z které jsme zjistili výši průtoku 5-ti leté vody Q = 1,44 m3/s. 
V programu HEC-RAS pomocí namodelované situace dle skutečné podoby terénu a 
stanoveném průtoku jsme mohli určit situaci, která vznikne při srážkách s 5-ti letou dobou 
opakování. Ve výpočtu se zde i v dalších posouzení neuvažovalo o zacpání propustků 
splavenými předměty z polí, nebo jejich ucpání vlivem zanesení erodovanou půdou. 
Na obr. 6.3.2.1 je výřez z programu HEC-RAS s označenými propustky, kde na svislé 
ose je nadmořská výška a na vodorovné ose vzdálenost propustků od zaústění toku pod obec 
Otaslavice. Z obrázku je znát, že kapacita propustků 2,3 a 4 nestačí danému průtoku a voda se 
přelívá přes vrch. Zatrubnění s číslem 1 vyhovuje hodnotě průtoku a voda se bezpečně vejde 
do velikosti profilu. 
 
 
Obr. 5.3.2.1: Výška plnění u stávajících propustků při 5-ti letém dešti 
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5.3.3 Posouzení 10-ti letého deště 
Intenzita 10-ti letého deště z podkladů ČHMÚ je 60,7 mm. Opět pomocí směrnice OMVP se 
získala hodnota průtoku Q = 2,3 m3/s. V programu HEC-RAS pomocí namodelované situace 
dle skutečné podoby terénu a stanoveném průtoku jsme mohli určit situaci, která vznikne při 
srážkách s 10-ti letou dobou opakování.  
Na obr. 6.3.2.1 je výřez z programu Hec s označenými propustky, kde na svislé ose je 
nadmořská výška a na vodorovné vzdálenost propustků od zaústění toku pod obec Otaslavice. 
Při vyšším průtoku nevyhovuje kapacitně i zatrubnění pod obcí a dojde k vniknutí 
extravilánové vody do Otaslavic 
 
 
Obr. 5.3.3.1: Výška plnění u stávajících propustků při 10-ti letém dešti 
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5.4 NÁVRH NOVÝCH OPATŘENÍ 
5.4.1 Výšky přelití stávajících propustků 
 
Protože se prokázalo, že propustky opravdu kapacitně nevyhovují již pro časté n-letosti 
opakování, byly stávající nekapacitní propustky nahrazeny vetšími, betonovými profili 
pravoúhlého tvaru znázorněno na obr. 5.4.1.1.  Pouze zatrubnění pod vesnicí zůstalo 
nezměněné. Výměna roury zatrubněného toku by byla velice náročná a ekonomicky 
nevýhodná. Navíc obyvatelé Otasalvic si na pozemku zatrubnění ve většině případů už zabrali 
svůj díl na různé odkladiště a parkovací plochy, takže by i tento problém byl zbytečně 
popotahován přes různé instituce. 
 
Obr. 5.4.1.1: Navržený pravoúhlý profil propustků. 
 
Celý postup výpočtu a modelování se opakoval. Pouze se změnily průměry propustků a 
zadané hodnoty drsností ve výpočtu. Byla tedy navýšena jejich kapacita a předpokládalo se, 
že propustky převedou vyšší intenzity dešťů.  Na obr. 5.4.1.2 jsou označeny nově navržené 
propustky s jejich rozměry v příčném řezu. Ve výpočtu se neuvažovalo o zacpání propustků 
splavenými předměty z polí, nebo jejich ucpání vlivem zanesení erodovanou půdou. 
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Obr. 5.4.1.2: Mapa s vyznačením propustků 
 
V tabulce 6.4.1.1 je přehled propustků a jejich hodnot přelití při určité intenzitě deště. Již na 
první pohled je patrný pokles hodnot výšek přelití vlivem zvětšení profilu. Při 5-ti letém dešti 
se voda dostává jen minimálně nad propustek. Ovšem při průtoku vyšším, odpovídající 10-ti 
letému dešti propustky opět kapacitně nevyhovují a dochází k výraznémů přelití vody. 
 
Tab. 6.4.1.1. Přehled výšky přelití (h) u jednotlivých profilů 
NOVĚ NAVRŽENÉ 1 - 800 2 - 1000x1000 3 - 800x1000 4 - 1000x1000 
n-letost intenzita přelití přelití přelití h přelití h 
  (mm/min) (mm) (mm) (mm) (mm) 
2 0.104 0 0 0 0 
5 0.218 0 0 3 10 
10 0.315 160 3 210 130 
20 0.411 260 280 340 350 
50 0.587 360 350 440 560 
100 0.717 440 420 530 640 
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Graf 6.4.1.1. Nově navržené pravoúhlé propustky – výška přelití (h) 
 
 
5.4.2 Posouzení 5-ti letého deště 
Hodnoty pro vypočítání průtoků jsou totožné s hodnotami pro výpočet u stávajících 
propustků. Pouze rozměr v programu HEC-RAS se změnil z kruhových profilů DN 800 na 
pravoúhlé. Na obr 6.4.2.1. je výřez z namodelované situace při posouzení nově navržených 
propustků a je názorně vidět, že opravdu zvětšení kapacity pomohlo a voda se zalije ze svého 
koryta pouze u propustku s číslem 4, který je nejvzdálenější od Obce. Ostatní propustky 
kapacitně vyhoví. 
 
Obr. 6.4.2.1: Výška plnění u stávajících propustků při 5-ti letém deště 
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5.4.3 Posouzení 10-ti letého deště 
Hodnoty pro výpočet se opět převzaly z vypočítaných pro kruhové propustky a po doplnění 
do programu HEC-RAS se ukázala situace v dílčích propustkách na obrázku 6.4.3.1., kde jsou 
vidět zahlcené profily vodou, i když jsou zvětšené. Takže zkapacitnění propustků neodvrátilo 
nebezpečí při přelití 10–ti leté vody. 
 
 
 
Obr. 6.4.3.1: Výška plnění u stávajících propustků při 10-ti letém dešti 
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6 ZÁVĚR 
O problematice povrchového odtoku a zvláště o problému se zatopením obce vodou 
z extravilánu se často nemluví, ale někteří lidé si nedokáží a možná i nechtějí připustit 
důsledky přívalových srážek na jejich okolí a majetek. Neznamená, že když v dlouhém 
časovém období nezastihne obec povodňová vlna, není nutné jí předcházet.  V dnešní době 
nezáleží pouze na představitelích obce, ale také na samotných občanech jakým způsobem se 
postaví k zařizování opatření, které ochrání jejich obec před nebezpečnou situací při 
přívalových srážkách. Jedná se zejména o neochotu majitelů pozemků, na kterých má být 
dané opatření vybudováno.  
V této práci bylo poukázáno na možné metody řešení ochrany obce před extravilánovou 
vodou. Pokud bychom chtěli určit nejvhodnější způsob ochrany, museli bychom mít dobře 
zmapovaný terén v řešeném území a získat co nejvíce informací, které popisují detailně tuto 
oblast.  
V obci Otaslavice se toto podařilo vyřešit. Pomocí programu HEC-RAS bylo možno 
namodelovat situaci a zjistit vzniklé problémy s rozlitím extravilánové vody do obce při 
různých intenzitách dešťů. Výsledkem je fakt, že pouze změna profilů a zkapacitnění 
propustků v tomto případě nestačí. Propustky se dají účinně nahradit pouze pro malé srážky. 
10 ti letá voda se kapacitně nevejde do propustků a ohrožuje obec vyplavením. Zvětšení 
profilu zatrubnění v tomto případě nepřipadá v úvahu, protože samotné vykopání a nahrazení 
větším profilem by bylo dosti drahé. Jediné východisko je snížení maximálních průtoků 
vhodně zvolenou nádrží, která svým objemem transformuje povodňovou vlnu a sníží 
maximální průtok na kapacitní hodnoty zatrubnění potoka. 
Díky našemu návrhu jsme mohli panu starostovi Otaslavic doporučit, aby si požádal o 
dotace a zadal příslušné firmě projekt na stavbu opatření proti povrchovému odtoku, který 
ohrožuje obec Otaslavice. 
 
 
 
 
 
 
 
 
28 
 
7 POUŽITÁ LITERATURA 
 
[1]     Erozeweb [online dostupné dne 2013-05-9]. Dostupné na: www.eroze.sweb.cz 
 
[2]     PODHRÁZSKÁ, J., DUFKOVÁ, J., Protierozní ochrana půdy. MU 2005 
 
[3]     HOLÝ, M., Protierozní ochrana, Praha 1978 
 
[4]     STARÝ, M., Nádrže a vodohospodářské soustavy, VUT Brno 1990 
 
[5]     Otaslavice: oficiální stránky obce [online dostupné dne 2013-05-9].  Dostupné  na 
www.otaslavice.cz 
 
[6]     Geoportal.gov.cz. [online dostupné dne 2013-05-9]. Dostupné na: geoportal.gov.cz. 
 
[7]      Informace k záplavovému území . [online dostupné dne 2013-05-10]. Dostupné na:   
www.wmap.cz/pk_zapluz/info.cz 
 
[8]      Povodí Moravy: Státní podnik [online dostupné dne 2013-05-9]. Dostupné na: 
           www.pmo.cz 
 
[9]     Scénář globálního oteplování [online dostupné dne 2013-05-13]. Dostupné na: 
http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=654482 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
29 
 
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
OMVP – Směrnice pro výpočet odtoku z velmi malých povodí 
G – průměrná dlouhodobá ztráta půdy, 
R – faktor erozní účinnosti dešťů, vyjádřený v závislosti na jejich četnosti  výskytu, úhrnu, 
intenzitě a kinetické energii, 
K – faktor erodovatelnosti půdy, vyjádřený v závislosti na textuře a struktuře ornice, obsahu 
organické hmoty a zrnitosti, 
L – faktor délky svahu, vyjadřující vliv nepřerušené délky svahu na velikosti ztráty půdy 
erozí, 
S – faktor sklonu svahu, vyjadřující vliv sklonu svahu na velikosti ztráty půdy erozí, 
C – faktor ochranného vlivu vegetačního pokryvu vyjádřený v závislosti na vývoji vegetace a 
použité agrotechnice, 
P  –  faktor účinnosti protierozních opatření. 
H0 – přímý odtok (mm), 
HS – úhrn přívalové (návrhové) srážky (mm), 
A  –  potenciální retence (mm),  
PP – plocha povodí (km
2) 
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